











































（2）　主要な文献として，D. MAZEAUD, « Loyauté, solidarité, fraternité：nouvelle 
devise contractuelle ? », in Mélanges Terré, Dalloz 1999, p. 603；« Le nouvel 
o rdre cont rac tue l » , RDC 1er déc . 2003 , p . 295；« Mais qu i a peur du 
solidarisme contractuel ? », D. 2005, 1828；Ch. JAMIN, « Plaidoyer pour le 
solidarisme contractuel. Le contrat au début du XXIe siècle », Etudes 
GHESTIN, LGDJ 2001, p. 441；« Révision et intangibilité du contrat ou la 
double philosophie de l’article 1134 du Code civil », Colloque de Chambéry, Dr. 
et Patr. Mars 1998, p. 46；v. aussi：La nouvelle crise du contrat, sous la 
direction de Ch. Jamin et D. MAZEAUD, Colloque mai 2001, Dalloz 2003；Le 
solidarisme contractuel, sous la direction de L. GRYNBAUM et M. NICOD, 
Economica 2004.
（3）　Ch. JAMIN, « Quelle nouvelle crise du contrat ? » in  La nouvelle crise du 
contrat, sous la direction de Ch. Jamin et D. MAZEAUD, Colloque mai 2001, 
Dalloz 2003, p. 23.





























（5）　このような考え方に対する批判として，V. R. JABBOUR, La bonne foi dans 
l’exécution du contrat, Th. Paris I, LGDJ 2016, préf. L. AYNES, pp. 175-202.
（6）　UNIDROIT原則1.7条。
（7）　ヨーロッパ契約法原則1.106条。
（8）　Y. LEQUETTE, « Bilan des solidarismes contractuels », Mélanges P. DIDIER, 
2008, 253；« Retour sur le solidarisme contractuel：le rendez-vous manqué 
des solidaristes français avec la dogmatique juridique », Mélanges J. HAUSER, 
2012, 901；J. CEDRAS, Rapport de la Cour de cassation 2003.
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（10）　V. L. AYNES, « Vers une déontologie du contrat ? », conférence Cour de 
cassation, 11 mai 2006, site internet de la Cour de cassation.
（11）　協働型契約につき，v. S. LEQUETTE, Le contrat-coopération, Economica 




























（12）　特に，注目されるべき次の二つのテーズを参照。R. ENCINAS DE 
MUNAGORRI, L’acte unilatéral dans les rapports contractuels, LGDJ 1995, 
préf. A. LYON-CAEN；P. LOKIEC, Contrat et pouvoir, LGDJ 2004, préf. A. 
LYON-CAEN.
（13）　L’unilatéralisme et le droit des obligations, Colloque 1998, Economica 1999.






















（15）　V. colloque sur：Les nouveaux pouvoirs unilatéraux du contractant, RDC 
208, 502 et s.
（16）　Cass. com. 10 juillet 2007, D. 2007, 2839, n. STOFFEL-MUNCK et n. 
GAUTIER；RDC 2007, 1107, obs. AYNES et 1110, obs. MAZEAUD；RTD Civ. 
2007, 773, obs. FAGES；cass. civ. 3, 26 mars 2013, D. 2014, 630, obs. Mekki. 
RTD civ. 2013, 606, obs. BARBIER. V. aussi：H. BARBIER, RTD civ. 2017, 133.
（17）　V. les obs. de Y. LEQUETTE et F. CHENEDE sur l’arrêt Les Maréchaux, 
G.A.J.C., no 164.
（18）　V. P. ANCEL, « Les sanctions au manquement à la bonne foi dans l’exécution 
du contrat：retour sur l’arrêt de la Chambre commerciale du 10 juillet 2007 » 
Mélanges Tricot, 2011, p. 61.























次のものがある。Cass. civ. 3, 15 déc. 1976, B. III, no 465；6 juin 1984, B. III, no 
111；cass. civ. 1, 31 janv. 1995, RTD civ. 1995, 623, obs. MESTRE；16 février 
1999, D. 1999, IR, 75；cass. civ. 1, 16 fév. 1999, D. 2000, som. 360, obs. D. 
MAZEAUD；cass. com. 8 mars 2005, B. IV, no 44.
（21）　Ph. STOFFEL-MUNCK, L’abus dans le contrat, essai d’une théorie, th. Aix 
en Provence, LGDJ 2000；Ex.：cass. civ. 2, 22 fév. 2007, B. II, no 41；Dr. et 
Patr. Sept. 2007, no 162, obs. Ph. STOFFEL-MUNCK；cass. civ. 3, 10 nov. 
2010, D. 2010. 2769, obs. ROUQUET; cass. civ. 3, 23 juin 2004, D. 2005, 1532, n. 
KENFACK；cass. soc. 6 fév. 2001, B. II, no 41；cass. civ. 3, 9 déc. 2009, B. III, 
no 275；cass. civ. 3, 25 juin 2013, no 11-27904.
（22）　改正民法典1164条2項および1165条2項により，一方的価格決定について適
用される準則がこれに当たる。
（23）　解除条項の信義に反する援用についての判例を参照。
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らないという要請こそが，契約の予見可能性を保障するのである。
　16　契約を，相対する利益が向き合う場，相対する利益を均衡させる場と
みることは，差し控えなければならない。各当事者は，契約が履行されること
について固有の利益を有する。当事者は，契約をすることによってその利益を
放棄するわけではなく，相手方の利益に服するわけでもない。契約は，徹頭徹
尾，自らの利益に資するものである。契約の世界は，利他主義の世界ではな
く，入念に構想された利益の世界なのである。
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